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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-06/18
в отношении адвоката 
П.Д.В.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.05.2018 г. по жалобе доверителя А.Н.Н. в отношении адвоката П.Д.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.05.2018 г. в АПМО поступила жалоба А.Н.Н. в отношении адвоката П.Д.В. в которой сообщается, что 24.05.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение об отказе в принятии на учёт в качестве нуждающейся в жилом помещении и представлении интересов в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей и выдана доверенность на представление интересов в суде. 25.04.2018 г. состоялось предварительное судебное заседание в К. гарнизонном военном суде. Суд отказал в рассмотрении иска по существу, поскольку заявитель пропустила трёхмесячный срок на обращение в суд с административным исковым заявлением. Адвокат в судебное заседание не явился, в ходе телефонных переговоров говорил, что подготовка к суду идёт нормально, свои обязанности он исполняет и беспокоиться не о чем. Впоследствии заявитель узнала, что адвокат вводил её в заблуждение и из-за него был пропущен трёхмесячный срок на обращение в суд.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- решения К. гарнизонного военного суда от 25.04.2018 г., в котором указано административное исковое заявление было подано представителем П.Д.В. 26.03.2018 г., решение, которое оспаривает заявитель принято 14.04.2017 г., в качестве уважительных причин пропуска заявитель указывала в т.ч. недобросовестность представителя;

- соглашения об оказании юридической помощи от 24.05.2017 г.;

- решения № 40-22/03 от 14.04.2017 г. об отказе в принятии на учёт в качестве нуждающегося в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма. 

          Комиссией адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который не получен.

          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          14.04.2017 г. в отношении заявителя ФГКУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны РФ было принято решение № 40-22/03 об отказе в принятии на учёт в качестве нуждающегося в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма.

          24.05.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение, предметом которого было составление искового заявления и представление интересов заявителя в суде. Согласно п. 5.1 соглашение вступает в силу с момента его подписания и действует до исполнения сторонами своих обязательств.

          Оспаривание решений органов военного управления осуществляется в порядке, предусмотренном гл. 22 Кодекса административного судопроизводства (далее – КАС РФ). 
          По общему правилу, закреплённому в п. 1 ст. 219 КАС РФ, срок на обращение в суд с административным исковым заявлением составляет три месяца со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав, свобод, законных интересов.
          Таки образом, у адвоката было немногим менее двух месяцев на подготовку административного искового заявления и подачу его в суд, что Комиссия считает вполне достаточным сроком. Однако, за этот период адвокат не предпринял никаких действий по исполнению поручения заявителя. Как указывается в решении К. гарнизонного военного суда от 25.04.2018 г. административное исковое заявление было подано представителем П.Д.В. 26.03.2018 г., т.е. со значительным пропуском срока на подачу административного искового заявления. Более того, интересы заявителя в К. гарнизонном военном суде адвокат не представлял.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия считает очевидным, что бездействие адвоката, приведшее к пропуску заявителем срока на подачу административного искового заявления, не может рассматриваться в качестве честного, разумного, добросовестного и активного отстаивания прав доверителя.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Н.Н.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката П.Д.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Н.Н., выразившегося в том, что адвокат:

· в течение длительного времени не преступил к исполнению поручения доверителя, что привело к пропуску срока на подачу административного искового заявления;
· не представлял интересов доверителя в суде первой инстанции.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
